Chuyên đề

Nâng cao chất lượng kiểm sát việc thi hành án có liên quan đến tổ chức tín dụng

Kiểm sát thi hành án dân sự liên quan đến tổ chức tín dụng là một trong những nội dung của công tác kiểm sát thi hành án dân sự, trong đó đối tượng kiểm sát tập trung vào kiểm sát các việc thi hành án có một bên (thông thường là bên được thi hành án) là các tổ chức tín dụng và bên kia (bên phải thi hành án) là các tổ chức, cá nhân mà giữa họ có xác lập những giao dịch dân sự, kinh tế thông qua các hợp đồng vay tài sản và các hợp đồng về áp dụng các biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ. Với đặc điểm nêu trên, loại việc thi hành án này thường liên quan đến số tài sản phải thi hành án lớn và các nghĩa vụ phải thi hành thường là các nghĩa vụ có bảo đảm. Thời gian qua, do nhiều nguyên nhân, việc xử lý các khoản nợ của các tổ chức tín dụng gặp những khó khăn nhất định, phát sinh những khoản nợ khó đòi, những khoản nợ xấu, ảnh hưởng nhất định tới sự phát triển bình thường của nền kinh tế. Để góp phần xử lý nợ xấu, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XIV, tại kỳ họp thứ 3 ngày 21/6/2017 đã thông qua Nghị quyết số 42/2017/QH14 về thí điểm xử lý nợ xấu của các tổ chức tín dụng; có hiệu lực thi hành kể từ ngày 15/8/2017 và được thực hiện trong thời hạn 5 năm kể từ ngày có hiệu lực thi hành. Quá trình tổ chức thi hành Nghị quyết đã góp phần đạt được những kết quả tích cực trong xử lý nợ xấu, tuy nhiên cũng bộc lộ và nảy sinh những khó khăn, vướng mắc cần giải quyết.
Với những lý do kể trên, chuyên đề này tập trung vào các nội dung cơ bản sau đây: (i) Những vấn đề cần nắm vững khi kiểm sát các việc THADS có liên quan đến tổ chức tín dụng và một số vấn đề cần chú ý trong quá trình thực hiện Nghị quyết số 42/2017 của Quốc hội về thí điểm xử lý nợ xấu.

Chương I

Những vấn đề cần nắm vững khi kiểm sát việc THADS liên quan đến tổ chức tín dụng

I. Một số khái niệm chung

1.1. Về tổ chức tín dụng

Khái niệm “Tổ chức tín dụng” dùng trong Chuyên đề này bao gồm: Các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài; tổ chức mà Nhà nước sở hữu 100% vốn điều lệ do Chính phủ thành lập để xử lý nợ xấu của tổ chức tín dụng.

1.2. Hợp đồng vay tài sản

Theo Điều 463 Bộ luật dân sự 2015 (có hiệu lực thi hành từ 01/01/2017) thì Hợp đồngvay tài sản là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho vay giao tài sản cho bên vay; khi đến hạn trả, bên vay  phải hoàn trả cho bên cho vay tài sản cùng loại theo đúng số lượng, chất lượng và chỉ phải trả lãi nếu có thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định.

1.3. Biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ

Theo Điều 292 Bộ luật dân sự 2015, các biện pháp bảo đảm nghĩa vụ bao gồm: Cầm cố tài sản, thế chấp tài sản, đặt cọc, ký cược, ký quỹ, bảo lưu quyền sở hữu, bảo lãnh, tín chấp, cầm giữ tài sản.

Trong phạm vi chuyên đề này, đề cập chủ yếu đến biện pháp cầm cố, thế chấp và bảo lãnh.

Cụ thể hóa quy định về các biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ, Bộ luật dân sự 2015 có quy định tại các điều cụ thể sau đây:

+ Điều 293 quy định về phạm vi nghĩa vụ được bảo đảm. Theo đó nghĩa vụ có thể được bảo đảm một phần hoặc toàn bộ theo thỏa thuận giữa các bên hoặc theo quy định của pháp luật. Nếu không có thỏa thuận và pháp luật cũng không quy định thì phạm vi nghĩa vụ báo đảm được coi như được bảo đảm toàn bộ, kể cả nghĩa vụ trả lãi, tiền phạt, bồi thường thiệt hại.

+ Điều 295 quy định về tài sản bảo đảm. Theo đó tài sản bảo đảm phải thuộc quyền sở hữu của bên bảo đảm; trừ trường hợp cầm giữ tài sản, bảo lưu quyền sở hữu. Tài sản bảo đảm có thể là tài sản hiện có hoặc hình thành trong tương lai; giá trị của tài sản có thể lớn hơn, bằng hoặc nhỏ hơn giá trị nghĩa vụ được bảo đảm.

+ Điều 296 quy định về việc dùng một tài sản để bảo đảm cho nhiều nghĩa vụ, với điều kiện nếu giá trị tại thời điểm xác lập giao dịch bảo đảm lớn hơn tổng giá trị các nghĩa vụ được bảo đảm, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác. 
Trường hợp phải xử lý tài sản để thực hiện một nghĩa vụ đến hạn thì các nghĩa vụ khác tuy chưa đến hạn đều được coi là đến hạn và tất cả các bên cùng nhận bảo đảm đều được tham gia xử lý tài sản. Bên nhận bảo đảm đã thông báo về việc xử lý tài sản có trách nhiệm xử lý tài sản, nếu các bên cùng nhận bảo đảm không có thỏa thuận khác.

+ Điều 298 quy định về đăng ký BPBĐ, theo đó BPBĐ được đăng ký theo thỏa thuận hoặc theo pháp luật quy định. Việc đăng ký là điều kiện để giao dịch bảo đảm có hiệu lực chỉ trong trường hợp luật có quy định.

+ Các Điều 309, 310 quy định: “Cầm cố tài sản” là việc một bên (bên cầm cố) giao tài sản thuộc quyền sở hữu của mình cho bên kia (bên nhận cầm cố) để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ. Hợp đồng CCTS có hiệu lực từ thời điểm giao kết trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác.

+ Điều 317  quy định: “Thế chấp tài sản” là việc một bên (bên thế chấp) dùng tài sản thuộc sở hữu của mình để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ và không giao tài sản cho bên kia (bên nhận thế chấp). Tài sản thế chấp do bên thế chấp giữ hoặc giao cho người thứ ba giữ theo thỏa thuận. 
+ Điều 318 quy định về tài sản thế chấp: Trường hợp thế chấp toàn bộ BĐS, động sản có vật phụ thì vật phụ của BĐS, ĐS đó cũng thuộc tài sản thế chấp, trừ có thỏa thuận khác; trường hợp thế chấp một phần BĐS, ĐS có vật phụ thì vật phụ gắn với BĐS (hoặc của một phần BĐS đó) cũng thuộc tài sản thế chấp, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. 
Trường hợp thế chấp QSD đất mà tài sản gắn liền với đất thuộc quyền sở hữu của bên thế chấp thì tài sản gắn liền với đất cũng thuộc tài sản thế chấp, trừ có thỏa thuận khác…
+ Điều 325 quy định: Trường hợp thế chấp QSD đất mà không thế chấp  tài sản gắn liền với đất và người sử dụng đất đồng thời là chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất thì tài sản được xử lý bao gồm cả tài sản gắn liền với đất, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.

Trường hợp thế chấp QSD đất mà người sử dụng đất không đồng thời là chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất thì khi xử lý QSD đất, chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất được tiếp tục sử dụng đất trong phạm vi quyền, nghĩa vụ của mình; quyền và nghĩa vụ của bên thế chấp trong mối quan hệ với chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất được chuyển giao cho người nhận chuyển QSD đất, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.

+ Điều 326 quy định trường hợp thế chấp tài sản gắn liền với đất mà không thế chấp QSD đất và chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất đồng thời là người sử dụng đất thì tài sản được xử lý bao gồm cả QSD đất, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Đối với trường hợp chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất đó không đồng thời là người sử dụng đất thì khi xử lý tài sản gắn liền với đất, người nhận chuyển quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất được tiếp tục sử dụng đất trong phạm vi quyền, nghĩa vụ của chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất được chuyển giao, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.

Các quy định nêu trên có ý nghĩa quan trọng trong quá trình thi hành án, xử lý tài sản là QSD đất và tài sản gắn liền với đất.
Như vậy, với bản chất của việc áp dụng hai biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ là “cầm cố” và “thế chấp” nói trên đều là trường hợp bên bảo đảm dùng tài sản thuộc sở hữu của mình để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ của chính họ; do vậy trong các việc THADS có liên quan đến biện pháp “cầm cố” hoặc “thế chấp” thì bên ‘cầm cố” hoặc “thế chấp” thường đồng thời là bên phải thi hành án.

Các điều từ Điều 335 đến 343 quy định về biện pháp “Bảo lãnh”; theo đó “Bảo lãnh” là việc người thứ ba (bên bảo lãnh) cam kết với bên có quyền (bên nhận bảo lãnh) sẽ thực hiện nghĩa vụ thay cho bên có nghĩa vụ (bên được bảo lãnh), nếu khi đến thời hạn thực hiện nghĩa vụ mà bên được bảo lãnh không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ. Các bên có thể thỏa thuận về việc bên bảo lãnh chỉ phải thực hiện nghĩa vụ thay cho bên được bảo lãnh trong trường hợp bên được bảo lãnh không có khả năng thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh; đồng thời các bên có thể thỏa thuận sử dụng biện pháp bảo đảm bằng tài sản để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh.
Ví dụ: bà A. vay của ngân hàng X. 5 tỷ đồng. Bên cạnh hợp đồng tín dụng, ngân hàng X. và ông B. ký hợp đồng bảo đảm, theo đó ông B. cam kết sử dụng tài sản là QSD đất và tài sản gắn liền trên đất thuộc sở hữu và quyền sử dụng của ông B. để bảo lãnh cho khoản vay và lãi phát sinh của bà A. với ngân hàng X. Như vậy, bà A. là bên được bảo lãnh; ông B. là bên bảo lãnh; ngân hàng là bên nhận bảo lãnh; ông B. thế chấp tài sản của mình để bảo đảm cho nghĩa vụ bảo lãnh của mình (chứ không phải ông B. thế chấp tài sản của mình để bảo đảm cho nghĩa vụ của ông B. với ngân hàng).

Theo các quy định kể trên, trong quá trình thi hành án có liên quan đến người bảo lãnh thì người (bên) bảo lãnh không đồng thời là bên phải thi hành án. Đặc điểm này  khác với trường hợp cầm cố hoặc thế chấp và có ý nghĩa quan trọng trong kiểm sát việc thi hành án dân sự có liên quan đến hợp đồng bảo lãnh.

Về phạm vi bảo lãnh: Tôn trọng thỏa thuận các bên, có thể cam kết bảo lãnh một phần hoặc toàn bộ nghĩa vụ cho bên được bảo lãnh. Nghĩa vụ bảo lãnh bao gồm cả tiền lãi trên nợ gốc, tiền phạt, tiền bồi thường thiệt hại, lãi trên số tiền chậm trả trừ trường hợp thỏa thuận khác (hiểu với nghĩa là theo thỏa thuận khác thì phạm vi nghĩa vụ bảo lãnh có thể lớn hơn hoặc hẹp hơn so với quy định nói trên. Các bên có thể thỏa thuận sử dụng BPBĐ bằng tài sản cụ thể để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh. Ví dụ như các bên thỏa thuận là bên  bảo lãnh sử dụng tài sản cụ thể của mình để bảo đảm cho nghĩa vụ bảo lãnh (Điều 336). Về nguyên tắc, bên được bảo lãnh không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ thì bên bảo lãnh phải thực hiện nghĩa vụ đó (khoản 1 Điều 342); bên nhận bảo lãnh có quyền yêu cầu bên bảo lãnh phải thực hiện nghĩa vụ, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận bên bảo lãnh chỉ phải thực hiện nghĩa vụ thay cho bên được bảo lãnh trong trường hợp bên được bảo lãnh không có khả năng thực hiện nghĩa vụ. Bên nhận bảo lãnh không được yêu cầu bên bảo lãnh thực hiện nghĩa vụ thay cho bên được bảo lãnh khi nghĩa vụ chưa đến hạn. Bên bảo lãnh không phải thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh trong trường hợp bên nhận bảo lãnh có thể bù trừ nghĩa vụ với bên được bảo lãnh. (Điều 339) v.v…
Theo các quy định kể trên, việc các bên giao dịch dân sự áp dụng biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ trước hết tuân theo nguyên tắc tôn trọng sự thỏa thuận của các bên (thể hiện trong hợp đồng bảo đảm); nếu không có thỏa thuận thì theo quy định pháp luật.
2. Những khó khăn, vướng mắc trong kiểm sát việc thi hành án liên quan đến tổ chức tín dụng và hướng giải quyết
2.1. Vướng mắc liên quan đến nội dung bản án, quyết định của Tòa án

Trong các bản án, quyết định của Tòa án giải quyết tranh chấp dân sự, kinh doanh thương mại giữa các tổ chức tín dụng với các tổ chức và cá nhân, thông thường ngoài nội dung tuyên về khoản nợ phải thi hành, còn có nội dung liên quan đến việc xử lý tài sản bảo đảm (thông thường là tài sản cầm cố, thế chấp hoặc bảo lãnh). Về nguyên tắc, nội dung của bản án, quyết định có liên quan đến xử lý tài sản bảo đảm phải dựa trên cơ sở nội dung của hợp đồng bảo đảm được ký kết giữa tổ chức tín dụng (bên nhận bảo đảm) với bên bảo đảm; trừ trường hợp các bên tranh chấp đã có thỏa thuận và Tòa án ban hành quyết định công nhận thỏa thuận của các đương sự thì nội dung thỏa thuận có thể thay đối so với nội dung của hợp đồng tín dụng và hợp đồng bảo đảm đã ký trước đó (theo nguyên tắc tôn trọng thỏa thuận của các đương sự). Trong thực tiễn kiểm sát thi hành án dân sự, phát hiện có trường hợp bản án của Tòa án tuyên không đúng với nội dung hợp đồng bảo đảm (chủ yếu liên quan đến hợp đồng bảo đảm của bên thứ ba bảo lãnh), từ đó nảy sinh các khiếu nại của đương sự, gây khó khăn cho việc thi hành án; cụ thể có các dạng như sau:

Thứ nhất, trong hợp đồng bảo đảm của bên thứ ba bảo lãnh cho bên có nghĩa vụ có quy định: Trong trường hợp bên có nghĩa vụ không có tài sản để thi hành nghĩa vụ thì bên nhận bảo đảm có quyền yêu cầu Cơ quan THADS xử lý tài sản thế chấp của bên thứ ba (bên bảo lãnh) để thi hành nghĩa vụ trả nợ; trong khi đó nội dung bản án lại tuyên: Trong trường hợp bên có nghĩa vụ không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ nghĩa vụ thì bên nhận bảo đảm có quyền yêu cầu Cơ quan THADS xử lý tài sản bảo đảm của bên thứ ba (bên bảo lãnh) để thi hành nghĩa vụ trả nợ. Với cách tuyên như trên đã làm thay đổi cơ bản về thời điểm phát sinh nghĩa vụ của bên bảo lãnh. Nếu theo hợp đồng bảo đảm thì nghĩa vụ của bên bảo lãnh chỉ phát sinh khi bên có nghĩa vụ không có tài sản để thi hành nghĩa vụ; điều đó có nghĩa là Cơ quan THADS phải xác minh điều kiện thi hành án của bên phải thi hành án và kết quả xác minh cho thấy bên phải thi hành án không có bất cứ tài sản nào để thi hành án thì khi đó nghĩa vụ của bên bảo lãnh mới phát sinh và Cơ quan THADS mới có thể xử lý tài sản bảo đảm của bên bảo lãnh để thi hành nghĩa vụ trả nợ cho bên có nghĩa vụ (bên phải thi hành án); còn nếu như bên có nghĩa vụ còn tài sản để thi hành án thì Cơ quan THADS phải xử lý tài sản của họ (bên phải thi hành án) trước và chỉ khi tài sản của bên phải thi hành án đã xử lý nhưng vẫn không đủ để thi hành án thì mới xử lý tài sản của bên bảo lãnh. Còn với cách tuyên như trên trong bản án thì nghĩa vụ của bên bảo lãnh đã phát sinh khi bên có nghĩa vụ không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ nghĩa vụ (ví dụ như trả nợ không đúng hạn) thì mặc dù bên có nghĩa vụ có tài sản để thi hành án nhưng Cơ quan THADS vẫn có quyền xử lý tài sản của bên bảo lãnh để thi hành án.
Đối với trường hợp này về nguyên tắc, nếu phán quyết của Tòa án phải thi hành là Quyết định CNTT của các đương sự thì Cơ quan THADS phải tổ chức thi hành nghiêm chỉnh (vì tôn trọng quyền thỏa thuận của các đương sư và nội dung thỏa thuận mới này có thể khác so với thỏa thuận trước đó thể hiện trong hợp đồng bảo đảm). Trong trường hợp bản án của Tòa án không phản ánh đúng ý chí của các bên (chứ không phải các đương sự đồng ý và được ghi nhận trong bản án) thì trước khi tổ chức thi hành, VKS cần yêu cầu Thủ trưởng Cơ quan THADS có văn bản đề nghị Tòa án giải thích về nội dung này. Theo Điều 9 Thông tư liên tịch số 11/2016/TTLT-BTP-TANDTC-VKSNDTC ngày 01/8/2016 giữa Bộ Tư pháp, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao về Quy định một số vấn đề về thủ tục thi hành án dân sự và phối hợp liên ngành trong thi hành án dân sự  thì văn bản trả lời của Tòa án là căn cứ để Cơ quan THADS tổ chức thi hành án. Tuy nhiên nếu nội dung của bản án và văn bản giải thích không phù hợp với quy định pháp luật thì Cơ quan THADS và VKS có thể có văn bản đề nghị Tòa án có thẩm quyền xem xét lại bản án theo thủ tục giám đốc thẩm.

Trong trường hợp bản án tuyên về trách nhiệm của bên bảo lãnh phát sinh chỉ khi bên có nghĩa vụ không có tài sản để thi hành án thì về nguyên tắc, nếu bên có nghĩa vụ có tài sản (trừ những trường hợp thuộc diện tài sản không được kê biên) thì Cơ quan THADS phải xử lý xong tài sản của bên có nghĩa vụ, nếu không đủ để thi hành án thì mới xử lý tiếp theo đối với tài sản của người bảo lãnh. Tuy nhiên trong thực tiễn, do nhiều nguyên nhân (do cách tuyên trong bản án không rõ ràng; do Cơ quan THADS cố ý nhận thức khác so với án tuyên; thậm chí do có lợi ích cá nhân trong việc để cho người phải thi hành án (bên có nghĩa vụ) tiếp tục khai thác tài sản để thu lợi nhuận v.v…nên có trường hợp Cơ quan THADS tiến hành cưỡng chế, kê biên tài sản của bên bảo lãnh trước, dẫn đến khiếu nại kéo dài, phức tạp của bên bảo lãnh. Tuy nhiên khi các cơ quan TW xem xét việc khiếu nại thì tại thời điểm xem xét, giá trị tạm tính của tài sản của bên có nghĩa vụ và giá trị tài sản của tài sản bảo đảm của bên bảo lãnh cũng chưa đủ thanh toán nợ, vì vậy đã chỉ đạo địa phương có thể đồng thời kê biên, xử lý cả hai khối tài sản của bên có nghĩa vụ và bên bảo lãnh để thi hành nghĩa vụ. (Vụ việc của Công ty Trọng Tấn tại Bắc Giang).
Thứ hai, có trường hợp trong hợp đồng bảo đảm có nhiều điều khoản, có điều khoản ghi rõ tài sản bảo đảm là QSD đất và ngoài ra có điều khoản ghi thêm về trường hợp nếu bên bên bảo đảm đầu tư thêm tài sản vào phần diện tích đất được dùng bảo đảm thì phần tài sản đầu tư thêm đó cũng trở thành (là một bộ phận) của tài sản bảo đảm. Tuy nhiên trong bản án của Tòa án chỉ đề cập việc xử lý tài sản bảo đảm là QSD đất theo hợp đồng bảo đảm ký kết giữa các bên. Khi tổ chức thi hành án, Cơ quan THADS kê biên tài sản bảo đảm bao gồm cả kê biên QSD đất và tài sản trên đất; người phải thi hành án khiếu nại cho rằng Cơ quan THADS vi phạm vì kê biên cả tài sản không được dùng bảo đảm.

Trong trường hợp này, để kết luận được khiếu nại của đương sự đúng hay sai, có cơ sở hay không, KSV không chỉ nghiên cứu nội dung của bản án tuyên như thế nào mà cần phải nghiên cứu kỹ nội dung của hợp đồng bảo đảm ký kết giữa các bên. Nếu nội dung bản án tuyên không phù hợp với nội dung hợp đồng bảo đảm thì cần yêu cầu Tòa án giải thích, làm cơ sở xử lý các khiếu nại.
Thứ ba, Bản án tuyên buộc người phải thi hành án phải trả cho Tổ chức tín dụng số tiền cụ thể và lãi chậm thi hành án. Sau khi bản án có hiệu lực pháp luật, nếu người phải thi hành án không thanh toán được nghĩa vụ thì Tổ chức tín dụng có quyền yêu cầu phát mại tài sản thế chấp của người bảo lãnh theo hợp đồng bảo đảm. Như vậy, trong vụ án dân sự (kinh doanh thương mại) hoặc trong việc dân sự , nếu người cầm cố, thế chấp cũng đồng thời là nguyên đơn hoặc bị đơn (vì theo quy định của Bộ luật dân sự thì người cầm cố hoặc thế chấp tài sản chính là người dùng tài sản thuộc quyền sửu hữu, quyền sử dụng của mình để cầm cố hoặc thế chấp), do vậy trong quá trình tố tụng dân sự, họ thường được triệu tập đầy đủ tham gia phiên tòa. Tuy nhiên, đối với người bảo lãnh là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan theo như quy định tại Điều 68 Bộ luật TTDS 2015: “Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án dân sự là người tuy không khởi kiện, không bị kiện nhưng việc giải quyết vụ án dân sự có liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của họ nên họ được tự mình đề nghị hoặc các đương sự khác đề nghị và được Tòa án chấp nhận đưa họ vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Trường hợp việc giải quyết vụ án dân sự có liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của một người nào đó mà không có ai đề nghị đưa họ vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan thì Tòa án phải đưa họ vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan” –họ là đương sự trong vụ án-  tuy nhiên trong thực tế có nhiều bản án của Tòa án lại không đưa người bảo lãnh tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, không triệu tập họ tham gia phiên tòa; dẫn đến khi bản án có hiệu lực pháp luật, quá trình tổ chức thi hành án bị khiếu nại. Trong trường hợp này, VKS phải có đề nghị cấp có thẩm quyền xem xét lại bản án theo thủ tục giám đốc thẩm để bảo đảm quyền lợi của người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan.
Thứ tư, một số bản án, quyết định của Tòa án tuyên liên quan đến tổ chức tín dụng, trong đó có các vụ việc có nhiều tài sản đảm bảo chung cho một khoản nghĩa vụ nhưng bản án, quyết định không xác định rõ phạm vì nghĩa vụ bảo đảm của từng tài sản bảo đảm, dẫn đến vướng mắc khi tổ chức thi hành án và ủy thác thi hành án.

Để xử lý vướng mắc này, KSV cần đề nghị cơ quan THADS yêu cầu Tòa án giải thích bản án, quyết định; mặt khác cần nghiên cứu kỹ nội dung của hợp đồng bảo đảm của các bên để làm rõ nội dung hợp đồng có quy định về phạm vi nghĩa vụ bảo đảm hay không, làm cơ sở tổ chức thi hành án.

Thứ năm, một số bản án, quyết định của Tòa án tuyên về tài sản bảo đảm chỉ dựa trên nội dung hợp đồng bảo đảm, không xem xét thực tế tài sản nên không phát hiện thực trạng tài sản trên thực tế không đúng nội dung nêu trong bản án, quyết định củaTòa án.

Để xử lý vướng mắc này, cần kiểm sát kỹ việc CHV xác minh điều kiện thi hành án, xác minh tài sản trước khi kê biên, xử lý theo quy định của pháp luật.

Trường hợp CHV chưa tiến hành xác minh mà chỉ thực hiện trên phán quyết của Tòa án thì cần yêu cầu CHV tiến hành xác minh, làm rõ thực trạng tài sản, những vướng mắc phát sinh để có biện pháp giải quyết.
2.2. Khó khăn, vướng mắc liên quan đến việc tổ chức tín dụng cho giải chấp tài sản

Trong quá trình thi hành án đã nảy sinh những khó khăn, vướng mắc liên quan đến việc tổ chức tín dụng (chủ yếu là ngân hàng) cho giải chấp tài sản. Việc tổ chức tín dụng cho giải chấp tài sản bảo đảm thông thường theo các trường hợp sau đây: (i) Người có tài sản bảo đảm (kể cả trường hợp người có tài sản cầm cố, thế chấp hoặc bảo lãnh) tự nộp tiền vào tổ chức tín dụng để giải chấp tài sản bảo đảm; (ii) Người thứ ba có liên quan nộp tiền vào tổ chức tín dụng để giải chấp tài sản bảo đảm; và (iii) Các bên có liên quan, trong đó có tổ chức tín dụng đồng ý cho bên có nghĩa vụ (đồng thời có tài sản của họ để cầm cố, thế chấp) được chuyển giao quyền và nghĩa vụ thi hành án cho bên thứ ba, đồng thời chuyển giao luôn cả tài sản bảo đảm (cầm cố, thế chấp).
Chú ý 1: Trong cả ba trường hợp nêu trên, nếu tài sản bảo đảm trước đó đã bị CHV kê biên theo quy định tại Điều 90 Luật THADS 2014 (tức là trường hợp kê biên tài sản của người phải thi hành án đang cầm cố, thế chấp mà giá trị của tài sản bảo đảm lớn hơn nghĩa vụ được bảo đảm và chi phí cưỡng chế thi hành án và người phải thi hành án không có tài sản nào khác hoặc có tài sản nhưng không đủ để thi hành án thì CHV có quyền kê biên, xử lý; khi kê biên, CHV thông báo cho người nhận cầm cố, thế chấp) thì trong trường hợp này, việc giải chấp phải có sự đồng ý của CHV (vì tài sản này đã bị CHV kê biên nên thuộc quyền quản lý của CHV).

Ngoài ra đối với mỗi trường hợp nêu trên cần chú ý những vấn đề riêng; cụ thể như sau:

+ Đối với trường hợp thứ nhất (i): Đây là trường hợp người có tài sản bảo đảm được quyền nộp tiền vào tổ chức tín dụng để giải chấp tài sản bảo đảm. Trong trường hợp này cần phân biệt hai trường hợp cụ thể: Thứ nhất, trường hợp người cầm cố, thế chấp tài sản nộp tiền vào TCTD để giải chấp tài sản. Sau khi giải chấp, tài sản thuộc quyền sử dụng, sở hữu và quản lý của người có tài sản (đồng thời là người phải thi hành án); do vậy nếu người phải thi hành án (người có tài sản giải chấp) không sử dụng tài sản này và cũng không có tài sản nào khác để thi hành nghĩa vụ thì CHV có quyền kê biên, xử lý tài sản này để thi hành án; và trường hợp thứ hai: Nếu người bảo lãnh muốn giải chấp tài sản thì phải được sự đồng ý của bên có nghĩa vụ (bên phải thi hành án). Cơ sở pháp lý của vấn đề này theo quy định tại Điều 343 Bộ luật dân sự quy định: “bảo lãnh chấm dứt trong các trường hợp…Theo thỏa thuận của các bên”. Sau khi giải tỏa tài sản bảo đảm, tài sản thuộc quyền sở hữu, quyền sử dụng của người bảo lãnh (chứ không phải tài sản của người phải thi hành án), do vậy Cơ quan THADS không có quyền kê biên, xử lý tài sản này để bảo đảm thi hành án, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
+ Đối với trường hợp thứ hai (ii): Người thứ ba nộp tiền vào tổ chức tín dụng để giải tỏa tài sản bảo đảm. Người thứ ba nói ở đây thường là trường hợp người có giao dịch chuyển nhượng tài sản với người có tài sản dùng để bảo đảm. Ví dụ: bà A. dùng tài sản của mình là QSD đất để thế chấp cho nghĩa vụ của mình với ngân hàng X. Bà A đồng ý chuyển nhượng QSD đất nói trên cho ông K nhưng dưới hình thức ông K nộp tiền vào ngân hàng để cho bà A giải chấp tài sản, sau đó chuyển nhượng cho ông K với sự đồng ý giải chấp của ngân hàng và sự đồng ý của Cơ quan THADS nếu QSD đất này đã bị kê biên để xử lý thi hành án. Trong trường hợp thứ hai (ii) này cũng cần phân biệt các trường hợp cụ thể như:
Một là, nếu ngân hàng (TCTD) là bên được thi hành án và tài sản bảo đảm đã bị CHV kê biên thì việc giải tỏa phải được sự đồng ý của CHV;

Hai là, nếu ngân hàng – bên nhận bảo đảm- không phải là bên được thi hành án thì việc giải tòa tài sản bảo đảm phải được sự đồng ý của bên phải thi hành án và sự đồng ý của CHV (nếu tài sản đã bị kê biên);

Ba là, nếu tài sản bảo đảm là tài sản của bên thứ ba bảo lãnh thì việc giải tỏa phải có sự đồng ý của tất cả các bên có liên quan: Người phải thi hành án (cũng là người được bảo lãnh), người được thi hành án (có thể là bên nhận bảo đảm), người nhận bảo đảm (không đồng thời là người được thi hành án) và CHV.
Bốn là, sau khi người thứ ba nộp tiền vào TCTD để giải tỏa tài sản bảo đảm (cầm cố, thế chấp), nếu bên được bảo đảm (bên phải thi hành án) đã thi hành xong nghĩa vụ; bên nhận bảo đảm (TCTD) là bên được thi hành án đã được thi hành xong phần quyền lợi của mình thì tài sản được giải tỏa về nguyên tắc thuộc quyền sử dụng, quyền sở hữu của người có tài sản = cũng chính là người phải thi hành án, do vậy họ có quyền chuyển nhượng cho người đã nộp tiền thay họ vào TCTD để giải tỏa tài sản. Trường hợp tài sản của người thứ ba bảo lãnh được giải tỏa, người phải thi hành án, người được thi hành án đã thi hành xong quyền, nghĩa vụ của mình thì tài sản thuộc quyền sở hữu, sử dụng của người bảo lãnh và họ có quyền chuyển nhượng cho người thứ ba đã nộp tiền vào TCTD để giải tỏa tài sản.
 Khó khăn, vướng mắc phát sinh khi người có nghĩa vụ được bảo đảm chưa thực hiện xong nghĩa vụ thi hành án với những người khác có liên quan đến tài sản bảo đảm.
Ví dụ 1: Bản án DSPT của TAND tỉnh N. tuyên bà A. phải thanh toán nợ cho ngân hàng X với số tiền 10 tỷ VNĐ (gồm nợ gốc và tiền lãi). Nếu bà A không thực hiện nghĩa vụ thì ngân hàng có quyền yêu cầu Cơ quan THADS xử lý tài sản thế chấp là QSD đất với diện tích 50.000 m2 mà bà A sử dụng thế chấp cho ngân hàng. CHV đã xác minh điều kiện thi hành án, nhận thấy bà A không còn tài sản khác để thi hành án. CHV đã kê biên QSD đất nói trên để đảm bảo thi hành án. Trong thời gian chờ xử lý, ông K. thỏa thuận mua lại QSD đất của bà A nêu trên và đã nộp tiền vào ngân hàng X để trả nợ thay cho bà A và giải chấp tài sản. Sau khi giải chấp tài sản thì phát hiện bà A còn phải thi hành một số bản án, quyết định khác của Tòa án và các bản án, quyết định này đều đang do Cơ quan THADS tổ chức thi hành và đều có quyết định thi hành án trước khi CHV kê biên QSD đất 50.000 m2 nói trên của bà A. Việc chuyển nhượng tài sản giữa bà A với ông K. không thực hiện được vì tài sản bị Cơ quan THADS kê biên để bảo đảm thi hành án. Ông K. khởi kiện ra Tòa án yêu cầu công nhận hợp đồng chuyển nhượng tài sản nhưng bị Tòa án bác đơn, không công nhận hợp đồng chuyển nhượng, đồng thời tuyên bà A. phải trả lại tiền cho ông K.
Ví dụ 2: Bản án DSPT của TAND tỉnh N. tuyên bà A phải thanh toán nợ cho ngân hàng X với số tiền 10 tỷ VNĐ (cả gốc và tiền lãi). Nếu bà A không thực hiện nghĩa vụ thì ngân hàng có quyền yêu cầu Cơ quan THADS xử lý tài sản là 50.000 m2 đất thế chấp của người thứ ba là của vợ chồng ông Đ. và bà H. bảo lãnh cho nghĩa vụ của bà A với ngân hàng. Cơ quan THADS đã kê biên 50.000 m2 đất nói trên để thi hành án. Trong thời gian chờ thi hành án, vợ chồng ông Đ. bà H. thỏa thuận với bà A và ngân hàng X xin nộp tiền để giải tỏa tài sản. Số tiền này do ông K. nộp thay cho vợ chồng ông Đ và bà H. Sau khi giải tòa tài sản, vợ chồng ông Đ. bà H. bán lại QSD đất nói trên cho ông K. Sau khi giải tỏa, phát hiện bà A còn phải thi hành nhiều bản án, quyết định khác đã có hiệu lực của Tòa án.
Trong hai ví dụ nói trên, đối với ví dụ thứ nhất thì về nguyên tắc, Cơ quan THADS vẫn có quyền kê biên, xử lý tài sản của người phải thi hành án đã được giải chấp để bảo đảm thi hành cho nhiều nghĩa vụ của bà A theo các bản án, quyết định khác. Đối với ví dụ thứ hai, do bản chất của việc bảo lãnh là sử dụng tài sản của người thứ ba (không phải là tài sản của người có nghĩa vụ- người phải thi hành án) để bảo lãnh cho nghĩa vụ của người có nghĩa vụ- người phải thi hành án; do vậy người bảo lãnh chỉ chịu trách nhiệm bảo lãnh cho nghĩa vụ của người mà họ bảo lãnh theo hợp đồng bảo lãnh, không có trách nhiệm thực hiện thay cho nghĩa vụ của những người khác; do vậy trường hợp này Cơ quan THADS không được kê biên, xử lý tài sản bảo lãnh của vợ chồng ông Đ, bà H. để thi hành cho các nghĩa vụ của bà A theo các bản án, quyết định khác của Tòa án.
Tuy nhiên trong vụ việc nêu tại ví dụ thứ nhất, phát sinh thêm khó khăn, vướng mắc là việc bảo đảm quyền lợi của người thứ ba (ông K) nộp tiền vào TCTD để giải chấp khi Cơ quan THADS tiếp tục kê biên, xử lý tài sản đã được giải chấp để bảo đảm thi hành nghĩa vụ của bà A theo các bản án, quyết định khác của Tòa án? Ông K. có được coi là bên nhận thế chấp để được ưu tiên thanh toán tiền thi hành án khi xử lý tài sản theo quy định tại Điều 47 Luật THADS 2014 hay không? Tức là ông K có được ưu tiên thanh toán 100% số tiền đã nộp vào TCTD để giải chấp tài sản hay không?

Về khó khăn, vướng mắc này, trong thực tiễn Vụ 11 đã chỉ đạo giải quyết 01 việc tương tự (việc THA liên quan đến ông Lê Nhựt Quyền ở Kiên Giang). Theo quy định tại khoản 3 Điều 47 Luật THADS 2014 quy định: “ trường hợp xử lý tài sản cầm cố, thế chấp mà bên nhận cầm cố, thế chấp là bên được thi hành án… thì số tiền thu được từ việc bán tài sản cầm cố, thế chấp…được ưu tiên thanh toán cho bên nhận cầm cố, thế chấp…”. Từ quy định này, đối chiếu với vụ việc cụ thể nói trên cho thấy trường hợp của ông K. nêu trong ví dụ trên không thuộc diện được ưu tiên thanh toán theo Điều 47 Luật THADS 2014. Vậy ông K. được thanh toán như thế nào? Thanh toán theo tỷ lệ hay ông K. không nằm trong diện thanh toán tiền thi hành án?
Trong vụ việc này, giả sử không có việc ông K. nộp tiền vào TCTD để giải tỏa tài sản thế chấp thì khi kê biên, xử lý tài sản thế chấp, ngân hàng sẽ được quyền ưu tiên thanh toán toàn bộ quyền lợi; số tiền còn lại sau khi thanh toán cho ngân hàng sẽ được thanh toán theo tỷ lệ cho những người được thi hành án khác. Tuy nhiên, ông K. nộp tiền vào TCTD để giải chấp tài sản theo thỏa thuận các bên với thỏa thuận ngầm là ông K được quyền nhận chuyển nhượng tài sản từ bà A. trong khi bà A còn phải thi hành nhiều bản án, quyết định khác. Thỏa thuận giữa bà A với ông K về chuyển nhượng tài sản là bất hợp pháp vì có ảnh hưởng đến quyền lợi của người thứ ba (những người được thi hành án khác); do vậy tài sản sau chuyển nhượng vẫn bị kê biên, xử lý để thi hành các bản án, quyết định khác. Giao dịch giữa ông K. với bà A chưa có hiệu lực, đã có phán quyết của Tòa án không công nhận giao dịch này, bà A phải trả lại tiền cho ông K.  nên về nguyên tắc, ông K nằm trong diện xem xét thanh toán tiền thi hành án. Tuy nhiên trường hợp của ông Quyền không thỏa mãn quy định tại Điều 47 Luật THADS 2014 về ưu tiên thanh toán; do vậy Vụ 11 có quan điểm trong vụ việc ông Lê Nhựt Quyền là ông Quyền được thanh toán theo tỷ lệ với những người được thi hành án khác chứ không được ưu tiên thanh toán.
+ Đối với trường hợp thứ ba, các bên có liên quan, trong đó có tổ chức tín dụng đồng ý cho bên có nghĩa vụ (đồng thời dùng tài sản của họ để cầm cố, thế chấp) được chuyển giao quyền và nghĩa vụ thi hành án cho bên thứ ba, đồng thời chuyển giao luôn cả tài sản bảo đảm (cầm cố, thế chấp).

Trong trường hợp này, việc thỏa thuận chuyển giao quyền và nghĩa vụ thi hành án đồng thời chuyển giao tài sản cầm cố, thế chấp cho bên thứ ba xảy ra sau khi có bản án, quyết định của Tòa án nhưng có thể thuộc các trường hợp: Bản án, quyết định chưa đến thời điểm thực hiện nghĩa vụ (chú ý thời điểm thực hiện nghĩa vụ quy định trong bản án, quyết định khác với thời điểm bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật); đã đến thời điểm bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật nhưng chưa có quyết định thi hành án và sau khi đã có quyết định thi hành án của Cơ quan THADS.
Trong trường hợp nêu trên, việc chuyển giao quyền và nghĩa vụ thi hành án cho bên thứ ba nên bên thứ ba có quyền và nghĩa vụ của người phải thi hành án, theo quy định tại khoản 4 Điều 54 Luật THADS 2014 và Điều 15 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP.
2.3. Khó khăn, vướng mắc liên quan đến xác định phạm vi bảo lãnh về vấn đề thanh toán án phí

Trong thực tiễn kiểm sát THADS đã phát sinh khó khăn, vướng mắc trong việc xác định phạm vi nghĩa vụ bảo lãnh đối với vấn đề thanh toán án phí. Vụ việc cụ thể như sau: Bản án số 02/2012/KDTMST ngày 24/5/2012 của TAND huyệ Mê Linh, HN tuyên buộc Công ty TNHH Tư vấn và xây dựng PTC (Công ty PTC) phải trả Ngân hàng NN và PTNN Việt nam chi nhánh Mê Linh số tiền trên 4,3 tỷ VNĐ. Trường hợp công ty PTC không trả được nợ cho ngân hàng thì những người bảo lãnh phải trả nợ thay cho Công ty; ngân hàng có quyền yêu cầu xử lý tài sản bảo đảm của những người bảo lãnh là QSD đất và tài sản gắn liền trên đất tại 5 địa chỉ, mang tên các ông bà: Bùi Văn Tĩnh, Nguyễn Văn Ba và Bùi Văn Dần theo các GCN quyền sử dụng đất và quyền sở hữu nhà ở do UBND huyện mê Linh cấp. Quá trình tổ chức thi hành án, Cơ quan THADS đã ra quyết định thi hành án, xử lý 02 tài sản bảo đảm trong tổng số 5 tài sản bảo đảm, trong đó có tài sản là QSD đất và nhà ở cấp 4 trên diện tích 604 m2 đất mang tên hộ ông Bùi Văn Tĩnh. Sau khi bán đấu giá thành, CHV đã trích từ tiền bán tài sản để thanh toán án phí với số tiền trên 112 triệu đồng; trong khi nội dung hợp đồng bảo lãnh thì bên bảo lãnh (ông Bùi Văn Tĩnh) chỉ cam kết bảo lãnh cho nghĩa vụ là khoản tiền vay và các khoản phát sinh từ tiền vay mà không quy định bảo lãnh cho khoản án phí. Sau khi nhận được khiếu nại của đương sự, Vụ 11 đã kiểm sát hồ sơ thi hành án và ban hành kết luận về sai phạm nói trên của Cơ quan THADS và yêu cầu thoái thu số tiền nêu trên để trả cho người bảo lãnh. Sau khi nhận được kết luận, Cơ quan THADS phản hồi, cho rằng việc thanh toán án phí như trên là dựa trên hướng dẫn của Tổng cục THADS tại Công văn số 2934/TCTHADS-NV1 ngày 09/9/2015; theo đó Tổng cục hướng dẫn: “ Kể từ ngày 01/7/2017, Cơ quan THADs khi xử lý tài sản cầm cố, thế chấp, tài sản tuyên kê biên cho nghĩa vụ cụ thể thì trước khi thanh toán trả cho các bên nhận cầm cố, thế chấp hoặc bên được bảo đảm; bên cạnh việc ưu tiên thanh toán khoản chi phí cưỡng chế và chi phí theo quy định tại khoản 5 Điều 115 Luật THADS (nếu cần thiết) thì ưu tiên thanh toán các chi phí về án phí, kể cả án phí thuộc nghĩa vụ của người phải thi hành án trong trường hợp xử lý tài sản bảo lãnh của bên thứ ba để thu hồi nợ”. Sau khi nhận phản hồi của Cơ quan THADS, Vụ 11 trước đó và tiếp tục có văn bản trao đổi với Tổng cục THADS đề nghị xem xét lại nội dung hướng dẫn tại Công văn số 2934 nêu trên theo hướng: hướng dẫn của Tổng cục chỉ phù hợp với trường hợp sử dụng tiền bán tài sản cầm cố, thế chấp để thanh toán án phí thuộc nghĩa vụ của người phải thi hành án; hướng dẫn của Tổng cục không phù hợp khi cho rằng trong mọi trường hợp, Cơ quan THADS được sử dụng tiền bán tài sản bảo đảm của bên thứ ba bảo lãnh để thanh toán khoản án phí thuộc nghĩa vụ của người phải thi hành án (mà không quan tâm đến nội dung hợp đồng bảo lãnh quy định như thế nào). Vụ 11 cho rằng dựa trên quy định tại các Điều 336, 338 và 355 Bộ luật dân sự 2005 (các Điều 335, 336, 339 Bộ luật dân sự 2015); khoản 3 Điều 47 Luật THADS 2014 thì việc có sử dụng tiền bán tài sản của bên bảo lãnh để thanh toán nghĩa vụ của người phải thi hành án đối với khoản án phí hay không phụ thuộc vào nội dung của hợp đồng bảo lãnh, tức là phụ thuộc vào thỏa thuận của các bên giao kết hợp đồng bảo lãnh. Nói cách khác, nếu hợp đồng bảo lãnh có thỏa thuận về bảo lãnh cho khoản án phí thì mới được dùng tiền bán tài sản bảo đảm của người bảo lãnh để thanh toán khoản án phí.  Điều 336 Bộ luật dân sự 2015 quy định phạm vi bảo lãnh như sau: “bên bảo lãnh có thể cam kết bảo lãnh một phần hoặc toàn bộ nghĩa vụ  cho bên được bảo lãnh; nghĩa vụ bảo lãnh bao gồm cả tiền lãi trên nợ gốc, tiền phạt, tiền bồi thường thiệt hại, lãi trên số tiền chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác…Trường hợp nghĩa vụ được bảo lãnh là nghĩa vụ phát sinh trong tương lai thì phạm vi bảo lãnh không bao gồm nghĩa vụ phát sinh sau khi người bảo lãnh chết hoặc pháp nhân bảo lãnh chấm dứt tồn tại”. Sau đó, Tổng cục THADS đã có văn bản tiếp thu quan điểm của Vụ 11 (Thông báo số 88/TB-TCTHADS ngày 10/4/2017).
2.4. Về vấn đề quyền ưu tiên thanh toán của TCTD với tư cách là bên nhận bảo đảm (nhận cầm cố, thế chấp)

Theo Điều 47 Luật THADS 2014, Tổ chức tín dụng với tư cách là bên nhận bảo đảm (nhận cầm cố, thế chấp) có quyền được ưu tiên thanh toán khi xử lý tiền thu được từ việc bán tài sản cầm cố, thế chấp. Tuy nhiên, pháp luật THADS chia làm hai trường hợp: 
Trường hợp thứ nhất, người nhận cầm cố, thế chấp cũng chính là người (bên) được thi hành án. Trong trường hợp này, bên nhận cầm cố, thế chấp được ưu tiên thanh toán số tiền thi hành án thu được khi xử lý tài sản cầm cố, thế chấp sau khi thanh toán các khoản: Án phí theo bản án, quyết định đó; chi phí cưỡng chế (theo quy định tại Điều 73 Luật THADS 2014 và Điều 43 Nghị định 62/2015/NĐ-CP) và khoản tiền quy định tại khoản 5 Điều 115 của Luật THADS 2014 (tức là khoản tiền chi cho người phải thi hành án để thuê nhà ở hoặc để tạo lập nơi ở mới khi có căn cứ theo pháp luật quy định).
Trường hợp thứ hai, người nhận cầm cố, thế chấp không đồng thời là người được thi hành án. Trong trường hợp này, người nhận cầm cố, thế chấp được ưu tiên thanh toán trước trước khi thanh toán các khoản theo quy định tại Điều 47 Luật THADS (các khoản như án phí, chi phí cưỡng chế và khoản tiền theo quy định tại khoản 5 Điều 115 Luật THADS 2014).

Chú ý: Pháp luật THADS không đặt ra vấn đề ưu tiên thanh toán khoản tiền thu được từ xử lý tài sản bảo đảm của bên thứ ba bảo lãnh vì tài sản này không phải tài sản của người có nghĩa vụ (người phải thi hành án) và phạm vi nghĩa vụ bảo lãnh chỉ bảo lãnh cho các khoản nghĩa vụ của bên được bảo lãnh theo thỏa thuận trong hợp đồng bảo lãnh, không c ó liên quan đến người khác ngoài hợp đồng nên không đặt ra vấn đề ưu tiên hay không ưu tiên thanh toán giữa TCTD (bên nhận bảo đảm) với những người được thi hành án khác.
Vấn đề đặt ra là: Trường hợp các TCTD nhận tài sản cầm cố, thế chấp sau khi đã có bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật có liên quan đến tài sản đó thì TCTD có được ưu tiên thanh toán? Theo quy định tại khoản 1 Điều 24 Nghị định 62/2015/NĐ-CP của Chính phủ thì kể từ thời điểm bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật, nếu người phải thi hành án thế chấp, cầm cố tài sản cho người khác mà không sử dụng khoản tiền thu được để thi hành án và không còn tài sản khác hoặc tài sản khác không đủ để đảm bảo nghĩa vụ thi hành án thì tài sản đó vẫn bị kê biên, xử lý để thi hành án, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. Khi kê biên mà có tranh chấp thì CHV thông báo cho đương sự, người có tranh chấp thực hiện quyền quy định tại khoản 1 Điều 75 Luật THADS 2014. Vậy, quy định tại khoản 1 Điều 24 Nghị định 62/2015/NĐ-CP được hiểu như thế nào? Được hiểu là tài sản đã được dùng cầm cố, thế chấp vẫn bị kê biên, xử lý và vẫn ưu tiên thanh toán cho TCTD là bên nhận cầm cố, thế chấp theo quy định tại Điều 47 Luật THADS 2014 ? hay quy định trên được hiểu là tài sản đã dùng cầm cố, thế chấp như trên vẫn bị kê biên, xử lý để thi hành án nhưng TCTD (bên nhận cầm cố, thế chấp) không được ưu tiên thanh toán ? nếu khoản nợ có bảo đảm nêu trên của TCTD lại thuộc trường hợp xử lý nợ xấu theo Nghị quyết 42/2017/QH14 ngày 21/6/2017 của Quốc hội về xử lý nợ xấu thì có được ưu tiên thanh toán theo quy định của Nghị quyết này hay không?
Đây là những khó khăn, vướng mắc cần có hướng dẫn chung của liên ngành Trung ương để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các bên liên quan. 
Chương II

Một số nội dung cần nắm vững trong thi hành Nghị quyết số 42/2017/QH14 ngày 21/6/2017 của Quốc hội

Ngày 21/6/2017, Quốc hội khóa XIV, kỳ họp thứ 3 đã thông qua và ban hành Nghị quyết số 42/2017/QH14 về thí điểm xử lý nợ xấu của các tổ chức tín dụng (TCTD). Sau khi Nghị quyết số 42/2017/QH14 được ban hành, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Chỉ thị số 32/CT-TTg ngày 19/7/2017 về triển khai thực hiện Nghị quyết số 42/2017/QH14 của Quốc hội. Để tổ chức thực hiện các nội dung có liên quan đến quá trình thi hành án, Tổng cục THADS Bộ Tư pháp và Vụ kiểm sát THADS (Vụ 11) Viện KSNDTC đã họp liên ngành và thống nhất các nội dung cơ bản của Nghị quyết 42/2017/QH14 cần hướng dẫn; trên cơ sở đó ngày 01/8/2017, Tổng cục THADS đã ban hành Thông báo số 203/TB-TCTHADS về kết luận cuộc họp triển khai thực hiện Nghị quyết số 42/2017/QH14 của Quốc hội. Ngày 15/8/2017, Tổng cục THADS đã ban hành Công văn số 3022/TCTHADS-NV1 hướng dẫn một số nội dung liên quan đến triển khai Nghị quyết số 42/2017/QH14. Ngoài ra, liên quan đến việc xét xử các tranh chấp có liên quan đến khoản nợ xấu, Hội đồng Thẩm phán TANDTC đã ban hành Nghị quyết số 03/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 về Hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật trong giải quyết tranh chấp về xử lý nợ xấu, tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu tại Tòa án nhân dân. 

Trên cơ sở các văn bản nói trên, quá trình thi hành Nghị quyết số 42/2017/QH 14 cần chú ý một số nội dung cơ bản sau đây:
I. Một số nội dung cơ bản của Nghị quyết 42/2017/QH14

1. Về hiệu lực thi hành

 Nghị quyết 42/2017/QH14 có hiệu lực thi hành kể từ ngày 15/8/2017 và được thực hiện trong thời hạn 5 năm kể từ ngày có hiệu lực thi hành;
Từ ngày 15/8/2017 đến khi Nghị quyết này hết hiệu lực thi hành, Cơ quan THADS áp dụng quy định của Nghị quyết này để xử lý nợ xấu và xử lý tài sản bảo đảm cho khoản nợ xấu của các Tổ chức tín dụng. Trường hợp Nghị quyết này không có quy định thì áp dụng quy định của pháp luật hiện hành. Trường hợp c ó quy định khác nhau giữa NQ này và luật khác về cùng một vấn đề về xử lý nợ xấu và xử lý tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu của tổ chức tín dụng… thì áp dụng quy định của Nghị quyết này.
Đối với những việc thi hành án liên quan đến xử lý nợ xấu và xử lý tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu của tổ chức tín dụng… đã được Cơ quan THADS tổ chức thi hành xong một phần hoặc chưa thi hành xong trước ngày 15/8/2017 nhưng thực hiện các thủ tục THA đúng pháp luật thì trình tự, thủ tục và kết quả thi hành án được công nhận. Các thủ tục thi hành án tiếp theo mà Nghị quyết 42/2017/QH14 điều chỉnh thì thực hiện theo Nghị quyết này.

Sau khi Nghị quyết này hết hiệu lực thi hành thì có một số nội dung quy định tại Điều 18 của NQ 42/2017/QH14 được tiếp tục được thực hiện.
2. Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng

Nghị quyết 42/2017/QH14 quy định thí điểm một số chính sách về xử lý nợ xấu và xử lý tài sản bảo đảm; quyền và nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan trong việc xử lý nợ xấu và xử lý tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu của các đối tượng sau đây: Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, tổ chức mà Nhà nước sở hữu 100% vốn điều lệ do Chính phủ thành lập để xử lý nợ xấu của tổ chức tín dụng (sau đây gọi tắt là Tổ chức tín dụng).

Nghị quyết này còn áp dụng với các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan.

3. Về xác định khoản nợ xấu
Điều 4 NQ số 42/2017/QH14 quy định: Nợ xấu quy định tại NQ này bao gồm: (i) Khoản nợ được hình thành và xác định là nợ xấu trước ngày 15/8/2017; (ii) Khoản nợ được hình thành trước ngày 15/8/2017 và được xác định là nợ xấu trong thời gian NQ này có hiệu lực thi hành. Việc xác định là khoản nợ xấu căn cứ vào Phụ lục ban hành kèm theo NQ này. Tổ chức tín dụng có trách nhiệm xác nhận bằng văn bản khoản nợ là nợ xấu khi có yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong quá trình xử lý nợ xấu, tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu theo quy định của NQ này.
4. Về kê biên tài sản bảo đảm của bên phải thi hành án

Trên cơ sở Điều 11 NQ 42/2017/QH14 và Mục 2.3 của Công văn số 3022/TCTHADS-NV1 ngày 15/8/2017 quy định: Từ ngày 15/8/2017, Cơ quan THADS chỉ kê biên tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu theo quy định tại Điều 90 Luật THADS khi thuộc một trong các trường hợp sau: (i) Để thi hành bản án, quyết định của Tòa án về cấp dưỡng, bồi thường thiệt hại về tính mạng, sức khỏe; và (ii) Có sự đồng ý kê biên bằng văn bản của Tổ chức tín dụng. Đối với trường hợp Cơ quan THADS đã kê biên theo quy định tại Điều 90 Luật THADS trước ngày 15/8/2017 thì vẫn tiếp tục tổ chức thi hành án theo quy định pháp luật.

5. Về thứ tự ưu tiên thanh toán khi xử lý tài sản bảo đảm

Trên cơ sở Điều 12 Nghị quyết số 42/2017/QH14 và Mục 2.4 của Công văn số 3022/TCTHADS-NV1 ngày 15/8/2017 của Tổng cục THADS quy định: Từ ngày 15/8/2017, khi thực hiện việc thanh toán khoản tiền thu được từ xử lý tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu, Cơ quan THADS ưu tiên thanh toán cho nghĩa vụ nợ được bảo đảm cho Tổ chức tín dụng sau khi trừ chi phí cưỡng chế theo quy định của pháp luật về THADS. Đối với các nghĩa vụ khác của người phải thi hành án chỉ được thực hiện thanh toán trong trường hợp khoản tiền thu được từ việc xử lý tài sản bảo đảm lớn hơn nghĩa vụ được bảo đảm và chi phí cưỡng chế. Riêng đối với khoản án phí, Cơ quan THADS tạo điều kiện để các bên đương sự và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan được thỏa thuận nhằm đảm bảo khoản thu nộp ngân sách nhà nước.
II. Khó khăn, vướng mắc và hướng giải quyết

Trong quá trình thi hành Nghị quyết số 42/2017/QH14 đã nảy sinh một số khó khăn, vướng mắc ở các địa phương. Qua công tác chỉ đạo nghiệp vụ kiểm sát thi hành án, Vụ 11 tập hợp và thông báo việc chỉ đạo giải quyết một vụ việc cụ thể sau đây để các địa phương cùng rút kinh nghiệm. 
Vụ việc có vướng mắc về vấn đề trách nhiệm của Cơ quan THADS và VKS trong việc xác định khoản nợ xấu của Tổ chức tín dụng để làm cơ sở áp dụng Nghị quyết số 42/2017/QH14 và có được thu phí thi hành án khi xử lý khoản nợ xấu theo NQ 42/2017/QH14 hay không?
Vụ việc cụ thể: Theo báo cáo của VKSND tỉnh B.K, tại địa phương có 02 việc thi hành án theo đơn yêu cầu; trong đó người phải thi hành án phải trả nợ cho 02 ngân hàng các khoản nợ nhất định. Quá trình thi hành án, người phải thi hành án đã thi hành xong được một phần nghĩa vụ; phần còn lại không có điều kiện thi hành nên đến thời điểm trước ngày 10/5/2018, Cơ quan THADS đã ra quyết định xếp phần nghĩa vụ còn lại vào loại việc chưa có điều kiện thi hành và đã ra quyết định thu phí thi hành án. Qua công tác kiểm sát, Viện KSND tỉnh B.K nhận thấy trong quá trình thi hành án, Cơ quan THADS không có văn bản yêu cầu 02 ngân hàng xác định khoản nợ xấu; và 02 ngân hàng cũng không chủ động có văn bản xác định khoản nợ xấu để thi hành theo Nghị quyết số 42/2017/QH14, từ đó làm ảnh hưởng đến việc xác định ưu tiên thanh toán cho ngân hàng theo NQ 42/2017/QH14. Viện KSND tỉnh B.K đã có văn bản yêu cầu 02 ngân hàng trả lời về  02 khoản nợ trên có phải là khoản nợ xấu hay không? Trên cơ sở yêu cầu của VKS, 02 ngân hàng có văn bản trả lời, khẳng định 02 khoản nợ nói trên là khoản nợ xấu và đề nghị cần áp dụng việc thu hồi nợ xấu theo quy định của Nghị quyết số 42/2017/QH14. Sau khi có văn bản của 02 ngân hàng, quan điểm của VKS và Cơ quan THADS tại địa phương có khác nhau về các vấn đề sau đây: (i) Về trách nhiệm của Cơ quan THADS có phải chủ động có văn bản yêu cầu Tổ chức tín dụng xác định khoản nợ xấu hay không” và (ii) nếu việc thi hành án với khoản nợ được xác định là nợ xấu thì Cơ quan THADS có được thu phí thi hành án hay không?
Nhận thấy vướng mắc nêu trên cần có thống nhất liên ngành, Vụ 11 đã có văn bản trao đổi với Tổng cục THADS và trên cơ sở tham khảo quan điểm của Tổng cục THADS, Bộ Tư pháp; Vụ 11 đã có văn bản trả lời VKSND tỉnh B.K theo hướng:

Thứ nhất, về vấn đề trách nhiệm của Cơ quan THADS trong việc có trách nhiệm phải có văn bản yêu cầu Tổ chức tín dụng xác định khoản nợ xấu hay không? Căn cứ Điều 4 Nghị quyết số 42/2017/QH14 của Quốc hội và hướng dẫn của Tổng cục THADS tại Mục 2.1 của Công văn số 3022/TCTHADS-NV1 ngày 15/8/2017 thì Cơ quan THADS (và VKS) không có trách nhiệm buộc phải có văn bản yêu cầu Tổ chức tín dụng xác định khoản nợ đang được tổ chức thi hành án có phải là khoản nợ xấu hay không. Trách nhiệm xác định khoản nợ có phải là nợ xấu hay không thuộc về các Tổ chức tín dụng có khoản nợ đó. Tuy nhiên Cơ quan THADS (và VKS) có quyền yêu cầu Tổ chức tín dụng xác định khoản nợ xấu để thi hành theo Nghị quyết số 42/2017/QH14; và khi Tổ chức tín dụng đã có văn bản xác định khoản nợ là khoản nợ xấu và tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu thì việc thi hành án phải tuân theo quy định của Nghị quyết số 42/2017/QH14.
Thứ hai, về vấn đề có thu phí thi hành án đối với các vụ việc thi hành án thực hiện theo Nghị quyết số 42/2017/QH14 hay không? Căn cứ Điều 12 Nghị quyết 42/2017/QH14 quy định về thứ tự ưu tiên thanh toán khi xử lý tài sản bảo đảm cho khoản nợ xấu thì số tiền thu được phải ưu tiên thanh toán cho khoản nợ xấu sau khi chỉ trừ một số khoản chi phí như: Chi phí bảo quản, thu giữ và chi phí xử lý tài sản bảo đảm. Như vậy, Nghị quyết 42/2017/QH14 không có quy định hạn chế việc thu phí thi hành án. Trên cơ sở các Điều 12, 17 của Nghị quyết và qua trao đổi, thống nhất với Tổng cục THADS, Vụ 11 đã hướng dẫn theo hướng: Các tổ chức tín dụng khi nhận tiền, tài sản được xử lý theo Nghị quyết 42/2017/QH14 không thuộc trường hợp được miễn phí thi hành án theo quy định tại Thông tư 216/2016/TT-BTC ngày 10/11/2016 của Bộ Tài chính./.
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